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【要　約】
　この 50 年間，IQ 上昇とテストの再標準化によって，知能指数 70 以下のアメリカ人の割
合が劇的に変化してきた。さらには，知的障害の評価基準が，白人だけに対して標準化され
た 70 から，すべてのアメリカ人に対して標準化された 70 に変更された。実際，知的障害に
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つまり，30 年に渡って 20 ポイント以上の上昇がみられた（Flynn, 1987, 1998a；Raven, Ra-
ven, & Court, 1993, Graph G2）。文化特有のアイテムを利用した流動性知能テストではわず
か 10 ポイントの上昇であったが，この結果はスカンジナビア地方に特徴的な地域差である
かも知れない（Emanuelsson, Reuterberg, &Svensson, 1993）。ウェクスラーの動作性検査は
9～12 ポイントの範囲での上昇を示し，言語性検査は平均して約 9 ポイントの上昇を示して
いる。下位検査データに関しては，『算数』ではマイナスか上昇がみられず，『知識』では上
昇が少ない。そして『言語』では極わずかな上昇しか見られない。ただし，これは少なくと
も英語圏においてであり，ドイツ語圏では『言語』の上昇は大きい（Flynn, 1984, p. 46；
1987, pp. 185-186；1990；Schallberger, 1987, p. 9；Schubert &Berlach, 1982, p. 262；




















ている（Wechsler, 1992, p. 8）。IQ70 以下という評価基準にはそれ自体に合理性はなく，そ
の唯一の正当性は適応行動の障害の可能性を示唆すると仮定している点にある。そのような
行動は母集団の 2～3 パーセントにみられる特性であると考えられる。正規分布曲線におい





る。最新の 2 つのウェクスラーのサンプルに関する比較分析は，IQ の平均値で 2 ポイント
の差異があることを示している（Flynn, 1998b, Table 3）。これは，ウェクスラー検査の
IQ70 は，生物学的な正規母集団の 1.65～3.09% のいずれかに相当することを示している。
つまり，それは 2.27% とされているターゲットグループの割合が実際にはそれよりも最少で
マイナス 27%，最大でプラス 36% の範囲内にある可能性を示唆している。それはともかく，




うな IQ の上昇は，IQ70 以下の被験者にとってみれば IQ が平均の被験者よりも多少は歓迎
されることなのかも知れない。1947～1948 年にかけて研究者はウェクスラー児童用知能検
査を標準化した。その後，1972 年に改訂版ウェクスラー児童用知能検査が標準化されたが，
その時点での子供の IQ レベル（例えば IQ＝70）は 8.25 ポイント上昇していた（Flynn, 
1985, p. 240）。毎年，低い知能指数を持つ児童の IQ が次々と 70 を超えていった。実際，
1972 年には知的障害に分類されるべき児童の割合はわずか 0.54% となっていた。その後，




て，その日までに I Ｑ上昇がどの程度 IQ スコアを上昇させたのかについて正確に推定でき
るほどのデータはない。WISC-III マニュアルの小標本は 9 ポイントという値を示している
が，これは予想よりも大きい値であり標本誤差が要因とも考えられる（Wechsler, 1992, 
p. 211）。しかし，仮に 9 ポイントだとすると，1972 年の IQ70 が 2.27% 相当だとすれば，









































の 2.27% から 0.5% までのいずれかに該当するようにスコアをつけたに違いない。
　これらの事実は，検査マニュアルが示した知的障害の評価基準に関する「証拠」について
の要求事項に新たな批判的見解を提示する。1944 年に，ウェクスラー（1944, pp. 36-48）は，
数値基準を使用して人々を分類することに関してターマンを挑発し始めた。彼は，ターマン













約 2.27% に相当することを正当化するだろう。ここで補足すると，総人口の約 0.75% は脳損
傷か染色体異常に苦しんでいる（Jensen, 1980, pp. 109-110）。つまり，ウェクスラーの 3%
からそれらを差し引くとその値はほぼ 2.27% になる。もちろん他の証拠も必要であろう。例
えば，生物学的に正常な人々に対してウェクスラーテストを実施した場合の平均値の下側




　1974 年，WISC の刊行から 30 年後に，WISC-R マニュアルは知的障害の新しい評価基準
を導入した。それ以前は，境界線は白人系アメリカ人の平均 IQ に対して下側 2SD（μ-2σ）
の位置に引かれていた。つまり，WAIS-R では，より低いスコアを持つ少数派人種を含む
全てのアメリカ人の平均 IQ に対して下側 2SD（μ-2σ）の位置に境界線を引いたのである。
評価基準が 70 というスコアのままであるという事実は，少なくとも理論上では，評価基準
が実際には 4.56 ポイント甘くなったという事実を覆い隠した。すなわち，全アメリカ人の
下限 2.27% を免れ得るスコアは，白人系アメリカ人の下限 2.27% を区切る境界線より 4.56
ポイント分だけ下がっていたのである（前者の方が後者よりやや正確な平均値である）。
WISC-R マニュアルには，その尺度が「常用の診断条件のための，長年検証され有効性が
認められた IQ 相当の分類」を提供すると書かれていた（Wechsler, 1974, p. 24）。しかし，
一連のエビデンスは，4.56 ポイントの差がある 2 つの評価基準をどのように裏付けているか
について説明していない。新しい評価基準は，現実においては厳しいものであった一方で，













りも 9.11 ポイント高かったのである！　この段落で使われている 2 つの値の 0.86 ポイント
の差異に注目して頂きたい（for an explanation, see Flynn, 1985, p. 238）。
　1991 年に WISC-III マニュアルが出版され，WISC-R のスコアが利用可能な 28 人の知的
障害の子どもに対して WISC-III を実施した結果を掲載した（非 U.S. 版は 1992 年に出版さ
れた）。被験者の子どもの新テストの得点は 8.9 ポイント低かった。そして，この「WISC-R
で既に評価された知的障害児の再評価」を考慮すべきであるという意見が心理士に向けて示










子ども 20 名に対して純粋な行動上の判断基準から知的障害であると分類した心理士 20 名の
判断を信用できるものとみなし，合計 400 人の子どもを調査対象とした。そして，彼らに，
共通する上限値が現れるかどうか確認するために IQ スコアを評価してもらった。理想的な




















上昇率から次の 10 年，20 年にどの程度 IQ が上昇するかを予測してはどうだろうか，そう
することによって心理士が基準を最適化することができ，陳腐化を防ぐことに繋がるのでは
ないか。しかし残念ながら，実際には予測が役に立っているとは言えない。Psychological
社が 1972 年に WISC-R を標準化したとき，過去数年の上昇率から今後 17 年で 5 ポイント
の上昇が予測された。1989 年における WISC-III の標準化は平均して約 5 ポイントの IQ 上
昇を示したが，知的障害のレベルではおよそ 9 ポイントの上昇を示した（Wechsler, 1992, 
pp. 198, 211）。明らかに子ども用というよりも大人用の最新のウェクスラー成人知能検査
（WAIS-III）では，健常者および知的障害レベルともに 3 ポイントの上昇を示している
（Wechsler, 1997, Table 4.2）。したがって現在のところ，真値は 3～9 ポイントの間のいずれ
かであろう。事実に直面すべきである。つまり，IQ 上昇は，物理的法則のようなものに起
因しているのではなく原因不明の現象である。最近のスウェーデンのように IQ 上昇が突然











義している。下位検査に指定された 4 つのうちの 3 つがこの評価基準を満たすときは，部分
的な AICD プロフィールが存在する。部分的な AICD プロフィールは，一般的なアメリカ
人児童を代表すると考えられる標準化サンプルでは 5.6% にみられるのに対し，学習障害児
／読字障害児の被験者では 20.7% にみられた。マニュアルでは，AICD プロフィールが存在
しているときは学習障害の可能性を調査することを推奨している（Wechsler, 1992, pp. 212-
213）。





あった。『単語』（＋0.4）を除いて，他の全ての下位検査が 2～6 倍（＋0.6 から＋1.9）に増
加している。『符号』は顕著な上昇（＋0.7）を示す唯一の AICD 下位検査であるが，その上
昇の大きさは下から 6 番目に位置づけられる（Wechsler, 1992, p. 198）。要するに，もし




年から 1989 年において有力だった下位検査における特異的な上昇パターンが，1989 年から
2006 年（WISC-IV が標準化される年と仮定して）の間においても当てはまるとは限らない














　過去 50 年間を振り返ってみて，人類にとってどのような意味があったのだろうか？ サ
ンプリング誤差である可能性が非常に高いということはともかくとして，知的障害に分類す
るのが適しているとされたアメリカ人の割合は，1949 年においては 23 人中 1 人であったの
に対し（2.27% の白人系アメリカ人は 16.90% の黒人系アメリカ人と 4.32% の全アメリカ人















ろう。選ぶテストによって，少なくとも 10 ポイントは IQ スコアを操作しても問題はない
だろう。役所から問い正されることはまずあり得ない。しかし，適応行動の障害に誰が苦し
んでいるのかについて本当に関心があるのなら，心理士は IQ スコアを忘れて，ジェンセン
が解説するような「テスト」を使用するべきである（1981, p. 65）。「大好きなスポーツは野
球だ」と言う子ども達がいれば，彼らに話しかけてダブルプレーの概念を把握しているかど
うか確かめると良いだろう。
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